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1. はじめに

データベースに登録されるデータ内容をできるだけ正確なものにすることは、

データ量とともに、データベースの有用性を左右する重要な条件である。荷電粒

子核反応データファイル (NRDF)の場合、 NRDFの入力データ(=コード

化されたソースデータ)の採録対象となる実験データは論文を 1単位としてコー

ディングされている。論文の大部分はレフリー付きの学術雑誌に掲載されたもの

である。構文チェックは当初から行われており[1]、意味チェックの試み [2]もな

されている。しかし、コーディングをする人が実験データの記述に直接責任のあ

る人(=原著者、以下では単に「著者」と記す)ではないために、入力データの

記述にあいまいさが生じることがあるという、より基本的な問題が次の課題とし

て残されている。

NRDFの管理運営委員会では、 198 7年度に「国内の加速器を用いて生産

された荷電粒子核反応の実験データを完全に登録する J [3] という新しい方針を

立て、それから今年度までの聞は 1980年以降に出版公表された論文の実験デ

ータを採集・登録している。このことは圏内にいる実験データの著者に、入力デ

ータの記述について協力を依頼するための体制が作りやすくなったことを示唆す

る。 しかし、著者に直接コーディングを依頼することは、後で述べるように現実

的ではない。小論では、コーディングされた入力データの内容のチェックまたは

査読を著者に依頼することを可能にするための体制およびそのために必要なチェ

ック支援システムの計画について報告する。

以下では、現状のシステムに対する問題、提起された問題についての調査・分

析、新システムの必要性の検討と目的や用途など、新システムの開発にあたって
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の基本的な要件について考察し、そして、システム基本計画とシステム分析の願

に述べている。

2. 入力データの内容に関する問題

研究のひとつのまとまりを表している原著論文がNRDFのコーディングされ

た入力データの 1単位となるo 入力データのコーディング作業にはNRDFのコ

ーディング文法と原子核実験物理学の両方の知識が必要である。現在、コーディ

ング作業は 2つの原子核実験研究所にいる理論系または実験系の若手研究者が数

人で分担して行っている。しかし、コーディングをする人が実験データの著者で

はないために、コーディングされた入力データの内容に関して次のような問題が

あることが指摘されている[4]。

(1)論文の中にコーディングに必要な情報が記述されていない。例えば、入射

ビームや測定器などの実験装置について明記されていないものが多い。

(2)論文には記述されているが、コーディングをする人が知識を持っていない

ために正確にコーディングができない。例えば、測定器のセットや測定グループ

の略称のみが書かれていてその説明がない。

これらは実験条件とデータ解析(誤差)に関する内容である。このような問題

点は論文の著者に直接コーディングを依頼できれば解決すると考えられるが、そ

の場合も次のような困難な問題が横たわっている。

(3) NRDFのコーディングの様式は学術雑誌のキーワード付加のように単純

ではないので、コーディングの誤りや不統一な記述が増大するo

(4)二次的に導出された物理量の取捨選択にもバラツキが入り込む。

更に、コーディングにはある程度の訓練が必要でかつ記述量も多いので、論文

の著者にコーディングを依頼しても実際に協力してもらえるかどうかも問題であ

る。従って、著者に直接コーディングを依頼することは現実的ではない。

しかし、ここでリストアッフした問題はいずれも入力データの内容に関するも

ので、なんらかの方法で著者のチェックまたは査読があることが望ましい項目で

ある。小論では上の問題(1)と (2)に対する方策として、チェック支援システムと

著者によるチェック体制の導入を考える。
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3. 入力データの著者によるチェックが可能か

1 989年末に全国の原子核実験の研究者を対象に rNRDFに関するアンケ
ート調査」を実施したことがある [5]。 その目的のひとつは rNRDFに入力し

たデータの著者によるチェックが可能かどうか」を調査することであった。まず、

この点に直接に関係するアンケートの結果を表 1に再録しておく o なお質問文は

原文のままで、有効な回答数は 167である。

表 1 NRDFに関するアンケート調査結果の一部[5]

問:現在、収録したDATAを著者にチェックしてもらっていませんが、チェック

が必要と考えますか?

必要である 必要でない 分からない その他 無回答

59人(35.3出) 32人(19.2覧) 48人(28.7覧) 12人(7.2出) • 16人(9.6出)

問:収録したDATAを著者にチェックをお願いした時、ご協力してもらえますか?

協力できる 協力できない その他 無回答

126人(75.4め 9人(5.4覧) 14人(8.4覧) 18人(10.8%)

上の問の直前には、 rあなたの発表した論文の実験データはNRDFに収録さ

れていますか?Jという質問に対して、 「されている」が 11人(6.6%)、 rされ

ていない」が 28人(16.8粉、 「分からない」が 113人(67.7 %)、 「無回答」が

1 5人(9.0めであった。その聞いに引き続いて、 「あなたの実験データが正しく

収録されていますか?J に対しては、 「されている」が 6人、 「されていない」

が2人、 「分からない」が 17人であった。

このアンケートの回収率は 25%と決して高くはないが、回答者の 75%以上

の研究者が著者によるチェックに協力できると答えており、大変に協力的である

といえる。先に述べたように 87年度からのNRDFの登録には対象を国内で生
産された荷電粒子核反応データに限定しているので、入力データの記述について

著者によるチェック体制が作りやすい条件にある。その際、上のアンケートの回

答からどのような要望や条件を考慮できるかが我々の課題である。大部分の原子

核実験研究者はNRDFのデータベース活動を評価しているものと考えられるが、

上のアンケートの結果は「多くのデータ生産者が自分のデータがNRDFに収録

されているかどうかを知っておらず (67.7%)J、従って「収録データの著者チェ

ックが必要と感じている (35.3%)Jことを示している。他方、著者チェックの必
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要性については「分からない」、 「必要でない」という回答も多い (28.7%+19.

2出)ので、著者チェックの方法については十分な検討が必要であるロ

著者による入力データのチェックは通常の論文のレフリーのように確立した制

度ではないので、この「データ内容の査読」への理解と協力をえることが前提条

件である。今後もこのような意見の交換、論文のデータを登録した著者名のリス

トや索引の公表または年報"NRDFANNUAL REPORT"の配付など、情報提供の努力が

必要と考えている。

4. 著者によるチェックの手順の組み入れ体制

入力データの原著者によるチェック支援システムの導入に際して、入力データ

の作成作業の流れの中でよどこに著者査読用の原稿を作成するチェック支援シス

テムを位置づけるかについて考察する。

まず、 NRDFの入力データの現在の作業手順は次のようになっているo

現在の作業手順

(1)論文の選定

(2)入力データの記述(データの採集とコーディング)

(3)データ入力

テキストデータ(書誌情報や数値データ)の入力一ー>CPNDMTD.DATA(@@Dnnn) 

グラフデータのディジタイザによる入力 ー一一ー>DGTABLE.DATA(Dnnn) 

テキストデータとグラフデータの併合 一一一一ー>CPNDMT.DATA(Dnnn) 

(4)入力データの文法チェック ーー一一一一ー>CPNDMON.DATA(Dnnn) 

入力データの修正

文法チェックを通過した入力データ ーーーー一一ー>CPNDMT.DATA(Dnnn) 

(5)入力データの登録(NRDFの検索用ファイルに追加)

ーー>GROUP非.NRDF

(6)入力データの保守(バックアップ作業)

チェック支援システムの入力データ

著者に入力データのチェックを依頼する目的はデータベースとしてのデータ内

容の正確さ(良質さ)を保つことである。コーディングやデータ入力作業の過程

で生じる記入の誤りやタイプミスが残っていては言語道断であろうから、著者査
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読用の原稿としては、文法チェックを通過した後の入力データか、または、 NR

DFの検索システムが画面端末に表示するものと同じ書式の入力データが望まし

い。この段階では、未だ、査読用原稿の媒体を何にするかについては問わないも

のとする。

データベースのユーザに見える部分は本来、わかりやすさを重視して設計され

ているはずであるが、 NRDFの検索結果の画面表示はラインプリンタへの印字

イメージと同じであり(しかも大文字のみ)[6]、今日の観点からは読みやすいと

は言えない。この画面表示をそのまま採用する必要はない。ただし、 NRDFの

検索システムの改良は今回のチェック支援システムの範囲を越える問題である。

このNRDFの検索結果の画面表示は、一部のフレームやカラム付けやコメント

の組み込みを除けば、文法チェックを通過した後の入力データが格納されている

ファイルのメンバ"CPNDMT.DATA(Dnnn)"の書式と同じになっていることを注意し

ておく o

いづれにせよ読み易い原稿に変換する必要がある。著者査読用の原稿を作成す

る新システムは、 NRDFの検索システムと独立した一つのユーティリティとし

て試作し、早期の運用をめざしたい。一般的に辞書およびソースデータは検索シ

ステムと共有した方がよい。以上の観点から、結局、検索用ファイルに登録する

前の文法チェックを通過した後の入力データが格納されているファイル、即ち、

CPNDMT.DATAのメンバ(Dnnn)を著者査読用の原稿を作成するチェック支援システ

ムのソースデータとすることが適当と考えられる。

チェック支援システムの位置づ吋

現在の作業手順の流れの中では上の手順 (4)と(5)の間に著者チェックを位置づ

けることになる。そこで著者によるチェックを行う場合の作業手順は次のように

変更されるであろう o

(4)入力データの文法チェック(ここまでは現在と同じ)

(5)著者によるチェック

(5.1)著者査読用の原稿の作成 くーーーーーーー CPNDMT.DATA(Dnnn)

(原稿の媒体変換も含む) 一一一ーー>Dnnn.TXT 

(5.2)著者ヘチェックの依頼・査読用原稿の発送

(5.3)著者による入力データのチェック

(5.4)査読済原稿の返送・受け取り

(5.5)査読済の入力データの修正 くーー一----Dnnn.TXT 

ーー>CPNDMT.DATA(Dnnn) 
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(6)入力データの文法チェック(これから後は現在と同じ)

(7)入力データの登録(NRDFの検索用ファイルに追加)

チェック支援システムの体制

新たな r(5.3)著者による入力データのチェック」の過程において、著者から

の原稿の返却が遅れることがないようにするための体制、そして、遅れた場合を

ある程度見積もった対策を手願に組み入れて置く必要がある。

まず、著者による入力データのチェックの作業を円滑に進めるために「コーデ

イング協力員」を荷電粒子核反応実験の施設があるすべての研究所に置くことが

できないであろうか? この「コーディング協力員」は、国立大学大型計算機セ

ンターとその地域の各大学・研究機関に置かれている「プログラム指導員(相談

員)J の制度をモデルにしたものである。 r協力員」の人数は 1研究所に 1人で

よいであろう。 r協力員」は著者による入力データのチェックの作業の相談に応

じて作業が円滑に進むようにモニターする他に、 NRDFデータベースの利用を

拡大するための活動にも協力する。協力員はコーディング作業の担当者を兼ねる

ことができる方がよい。協力員に対するNRDFデータベース講習会を定期的に

開くことも必要になるであろう o

次に、査読済原稿の返送が遅れた場合の対策については、当面は r(5)著者に

よるチェック」と r(7)入力データの登録」の 2つの手願を平行に進めた方が良

いと考えるo その理由は次の4つである。

(a)従来の作業量と我々のマンパワーを考慮すると、著者チェックの査読用原

稿を発送する時期は 12月以降になることがある。

(b)査読済原稿の受け取りが予定どうりに進まないことがある。

(c)予算に見合ったデータ量(約 3Mb)だけは年度内に新規に登録する必要

がある。

(d)登録済の入力データに対して、後から著者による入力データのチェックに

基づいて入力データの再修正・再登録が必要になった場合でも、現行のNRDF

システムのユーティリティを利用して処理できるようになっている[7]。

5. 著者にチェックを依頼する入力データの内容

次に、入力データの原著者によるチェツクシステムの導入に際して、入力デー

タの記述項目の中で著者にチェックを依頼する内容または範囲を考える。内容に

ついては第 2節で指摘された問題(1)と (2)の解決を中心に置くこととして、ここ
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ではその具体的項目について考察する。

NRDFの入力データは大きく 3つのセクション (BIB， EXP， DATA) 

に区分されている。 DATAセクションは一般に複数のサフセクションをもち、

それぞれの DATAサブセクションには実験データ(数値デー夕、グラフデータ)

が表を単位として格納されている。

その内、入力データのコーディング作業の過程でデータ内容の正確さに関して

問題点があるとされているのは、 EXPセクションの記述である。 EXPセクシ

ョンには次のような事項の形式で実験条件が記述されている。

(1)個別の核反応式 (2)標的核の情報 (3)加速器系

(4)入射ビームの情報 (5)測定器系 (6)測定した物理量 (7)解析法

DATAセクションにも多少の問題が指摘されている [4]0 D A T Aセクショ

ンには、入射粒子のエネルギーや反応の終状態など実験データに直接的な説明を

与える情報が記述されるが、ここでは入力データのコーディングに当たって誤差

解析に関する情報の不足が指摘されている。

BIBセクションについては問題はないが、これは論文の書誌情報なので他の

セクションを関連づけ、個々のDATAセクションを識別する意味でも、著者チ

ェックのために必要であろう。

従って、著者によるデータチェックのためにもコーデイングされた入力データ

のほぼ総てが必要であるということになる。ただし、 DATAサブセクションの

校正は入力データを作成する我々の責任で行うべきである。特に、論文のグラフ

をディジタイザで読み取ったグラフデータの数値はグラフ表示に再生できる許容

範囲でのみ意味を持つものである。著者には再生したグラフ [8]を見ていただく

か、あるいは、そのグラフデータのもとの数値を著者から提供してもらうことを

考えるべきであろう。

以上の議論より、著者にチェックを依頼する入力データの内容として次の項目

に整理される。

a.文法チェックが済んだ後の入力データのすべてを送る。

b. EXPセクションの記述を中心に査読をお願いする。

c. DATAセクションについては、コーディングの際に疑問が出されたものに

限り査読をお願いする。

d. DAT  Aサフセクションの査読や校正はお願いしない。

その他に参考資料として、 NRDFの入力データの様式またはコーディングマ

ニュアルの概略、コード名に関する辞書などを利用しやすい形にしておく必要が

あるo この辞書の件については後でまた取り上げる。
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6. チェックを依頼する査読用原稿の分量

新たに著者によるチェック支援システムを作成しようとするとき、そのインプ

ットとアウトプットの量を決めておくことは、このシステム作成の規模を決める

ために重要であるo インプットについては第4節で、アウトプットの内容につい

ては第 5節でそれぞれ調べた。著者にNRDFの入力データのチェックを依頼す

るとき、著者にお渡しする原稿の分量が多くなり過ぎては今回考えているような

著者によるチェック体制はうまくいかないであろう o ここではアウトプットの量

を見積もっておくことにする。

アウトプットとなる査読用原稿の分量を見積もるためにサンフルとして、 1 9 

9 1年度末でNRDFに登録済となっている [9]入力データの中から、データ番

号の新しい順に 16の論文を対象にする。これは一年間に登録される論文数でみ

表 2 サンプル入力データの分量

データテーブ 文字数

番号 ル数 (Jゾイト)

Dl193 197 55824 

Dl194 56 89215 

Dl195 25 18624 

Dl198 

Dl199 

D1200 

D1201 

D1206 

D1208 

D1211 

D1212 

D1213 

D1216 

D1217 

D1223 

D1225 

13 8635 

単語数

3899 

7380 
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1466 

6426 
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12761 
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ると約 30%に相当する。これらの入力データのソースデータである "CPNOMT.OA

TA(Onnn)"の個々のメンバー(1つの論文に対応)について、それぞれに含まれ

るデータテーブル数、文字数、単語数、行数、ページ数、ファイル転送時間を調

べた。その結果を表 2に示す。ここで、データテーブル数とはDATAサブセク

ションの数であり、文字数は半角文字の数で単位はバイト、単語は空白で区切ら

れた文字列を意味する。また、行数は 1行に半角 72文字で計算した場合、ペー

ジ数は 1ページ当たり 66行で計算した場合の数である。ファイル転送時間はソ

ースデータを 1200bpsの通信速度でファイル転送した場合に要する時間で

単位は秒である。

著者に査読を依頼する部分は、 BIBセクションが 1ページと異なる核反応毎

に 1ページ程度の EXPセクションであるから、原稿チェックのために行う著者

の仕事量を決める因子はデータテーブル数ではなく、 EXPセクションの数であ

る。そこで上の一覧表にはひとつの入力データの中の異なる EXPセクションの

数もあわせて書いておいた。

この調査結果では分散が大きすぎてあまり参考にならないように見えるo とこ

ろで 1988年度末までの累積データで見ると、論文件数が 69 1で累積データ

量が45. 96MBであるから、論文 l件当りの平均データ量は 66. 5 KBと

なる。この平均データ量を文字数に換算すると上の結果の約 1. 5倍であるから、

今回のサンプルにはデータ量の少ないものが入り過ぎたため大きな分散がでてい

ると思われる。この点に注意することを条件にして上の結果を利用するo

さて、文字数とデータテーブル数との間の相関係数は O. 5 9なのでここでは

相関があるとみなす。この相関係数は 01225を除いたときには O. 7 2となる。

データテーブル数と行数(またはページ数)の聞には強い相関があるが(相関係

数 =0. 744または 0.741)、データテーブル数(またはページ数)と E

XPセクションの数の間には相関がない(相関係数=O. 0 8または O. 0 2 7) 

o 行数とページ数、文字数と転送時間は当然のことながら比例している。以上の

データに直線回帰計算を適用すると、データ量が 66. 5 K Bの平均的論文に対

表 3 平均的論文に対する入力データの分量

データテーブ 文字数 行数 ページ 転送時間 EXP 

番号 lレ数 数 {秒) セクション数

Oxxxx 62.9 66500 1926 34.8 584 5.68 

86.5 66500 2101 38.2 7.81 
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して、それに含まれるデータテーブル数、文字数、行数、ページ数、ファイル転

送時間および(テーブル数に比例すると仮定したときの)EXPセクション数は

次の表 3ようになる。答えが 2つあるのは統計計算の誤差であり、上がサンプル

のすべてを含めたときで、下が D1225を除いたときである。ただし、この表での

ページ数は紙に印刷したときの上下の余白の 10行を含めて 1ページに 66行と

して計算しである。

著者による査読用原稿の場合はチェック箇所を示すための行が追加されること

になるが、表3から平均的論文に対して作成されるアウトプットの分量を推定で

きる。紙に印刷したときページ数は 35ページ、フロピィーディスクにテキスト

ファイルとして記録したときで 66. 5 K Bとかなりの量であるo その中で著者

に特に注意深くチェックをお願いする部分はBIBセクションと EXPセクショ

ンであるから、その分量は 6ページ程度、今回の調査結果からも多くて 10数セ

クションで 10ページ程度におさまるものと推定されることが分かった。やはり、

著者チェックの体制づくりとチェック支援システムの作成のいづれにもかなりの

努力が要求される。

7. チェック支援システムの開発計画

ここではシステム開発の作業段階のうち、前節までの検討に基づいて、 システ

ム基本計画とシステム分析までを述べる。

システム基本計画

-新システムの必要性の検討 (第 2、 3節)

・目的 (第 2節)

NRDFのデータ内容の論文の著者による査読作業を支援し、査読による

修正内容を入力データにフィードバックする 0

・実現性の検討 (第 3、 4節)

-開発期間 1年間

・開発資源 大型汎用計算機、高性能パソコン及び外部メモリと通信装置

・開発コスト (開発要員や資源に依存する)

システム分析

-対象業務の範囲 (第4、 5節)
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-環境からの制約条件 (第3、 4節)

チェック支援システムを具体的に設計するためには、査読用原稿やコード

辞書などの媒体とそれらを送る方法、そして著者と原稿とのインタフェース

をどうするかを決める必要がある。

-入力出ファイルの同定 (第4、 6節)

原稿やコード辞書の媒体としては、著者側の便利さとNRDF側の処理効

率を考えて、現状では紙に印刷したものとフロピィーディスクに記録したも

のの併用で両方に対応できる方がよいであろう。

-機能仕様(要求仕様)の概略

a)N R D Fの入力データから著者査読用の原稿を印刷原稿とMS-DOSの

テキストファイルの 2つの形で作成する。

b)原稿にはチェックの場所を示す案内を入れる。

c)原稿にはコーディングの人からのコメントや質問を入れる。

d)原稿はNRDFの特徴であるデータセット構造がわかるように作成する。

e)原稿はMS-DOS上の通常のテキストエディタで修正できること。

f)印刷原稿からの修正の場合は、現在と同じように入手でをテキストファイ

ルまたは大型汎用計算機のファイルにキーボード入力する。

g)テキストファイル原稿からの修正の場合は、このシステムが処理する。

h)コード名に関する辞書をMS-DOSのテキストファイルとして作成する。

ただし、その検索機能はユーザが利用するエディタに委ねる。

i)印刷原稿にはグラフデータから再生したグラフも入れる。

テキストファイルの原稿を使っていただける場合については、著者または前述

の協力員が使い慣れたパソコンのテキストエディタを利用して原稿の査読・校正

ができるようにする予定である。校正された原稿と元の原稿とのファイル比較を

する機能をチェック支援システムに持たせればよいと考えている。このようにす

ればチェック支援システムについて著者または協力員に新たに知ってもらうこと

はほとんどないし、このチェック支援システムの設計に当たっても著者との直接

のインタフェース部分が必要ないことになる。

8. おわりに

NRDFに登録する入力データの原著者によるチェックを取り入れるにあたっ

て、チェックが必要な入力データの内容、著者にチェックを依頼する条件や体制

とこれまでの手順との関係、チェック支援システムに対する要求仕様と入力・出
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力データとその媒体や規模について述べてきた。システム開発の考え方に従うと、

システム分析の次の作業は機能仕様に基づいてシステムをいかに実現するかを考

えるシステム設計の段階である。

著者自身にデータ内容の査読を依頼する条件や体制について管理運営委員会で

の意見がまとまれば、以上の方針に沿って、著者による入力データの内容チェッ

ク支援のための新システムの設計を進める予定である。
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